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UBERLEGUNGEN ZUM THEMA ,ISRAEL UND DIE ENDZEIT*

Angesichts der aktuellen politischen Ereignisse in Israel stellt sich fiir viele Christen verstarkt die Frage
nach einer geistlichen Einordnung. Oft werden sie dann in ein Endzeitszenario eingezeichnet, das mit
dem Wunder der Staatsgriindung 1948 beginnt, diesen Staat in der Bibel prophezeit sieht und daraus
die Verpflichtung ableitet, ihn — z. T. bedingungslos (da er ja das Werk Cottes ist) — zu unterstiitzen.
Umgekehrt sind die Feinde Israels damit auch Feinde Gottes.

Die biblische Herleitung dieser Sichtweise hilt aber einer genaueren Uberpriifung nicht stand. Das soll
im Folgenden deutlich gemacht werden.

1.DIE ROLLE J.N. DARBYS UND DIE ROLLE ISRAELS

John Nelson Darby (1800-1882), der einflussreichste Theologe der Briiderbewegung, war der erste Aus-
leger der Kirchengeschichte, der eine heilsgeschichtlich zentrale Rolle fiir ein erneuertes Israel der End-
zeit postulierte, allerdings auch innerhalb der eigenen Kreise nicht unwidersprochen. Er ging davon aus,
dass Gott in den sieben Abschnitten der Heilsgeschichte (,Dispensationen®) jeweils ganz unterschiedlich
handelt. Der fiinfte Abschnitt, die Zeit Israels, dauert immer noch an; in sie ist die Zeit der Gemeinde (6.
Abschnitt) nur eingeschoben. Wie alle Menschen in allen Dispensationen hatte auch sie schon zur Zeit
des NT inihrem eigentlichen Auftrag versagt.

Israel und die Gemeinde leben jetzt nebeneinander in vollig verschiedenen Ordnungen Gottes, sozusagen in ver-
schiedenen Dimensionen: Israel ist irdisch — es muss deshalb in seinem Land existieren. Die wahre Ge-
meinde Jesu ist himmlisch, hat nichts mit dieser (abgefallenen) Welt zu tun, und existiert deshalb nurin
kleinen separaten Versammlungen — also gerade nicht in den existierenden Kirchen und Freikirchen.
Diese wahre Gemeinde wird entriickt, bevor vor allem Israel auf Erden als einziger Trager der Heilsgeschich-
te die ,grofde Triibsal“ durchlebt.

Viele Evangelikale, vor allem in den USA, haben sich von zwei Aussagen faszinieren lassen, ohne sich
grofd um die Einordnung bei Darby zu kiimmern: der Entriickung der Gliubigen vor der ,Triibsalszeit und
der Heilsbedeutung des irdischen Israels. Diese Sicht funktioniert aber nur, wenn man die totale Trennung
von Gemeinde und Israel voraussetzt. Damit gibt es dann zwei unabhingig nebeneinander herlaufende
Heilstrager auf Erden — und damit einen Heilsweg an Jesus und seinem Kreuz vorbei. Genau das wird
heute in manchen christlichen Kreisen implizit vertreten.

2. DER UMGANG MIT DEM ALTEN TESTAMENT

Entscheidend fiir eine solche Sicht ist die Auslegung des Alten Testaments. Deshalb beginnen wir damit.

Exegetisch gibt es dabei haufig das Problem, dass die Auswahl der verwendeten Belegstellen hochst
willkiirlich geschieht. Zudem werden sie oft aus dem Zusammenhang gerissen. Andere Texte, die z. B.
ein endzeitliches Gericht an Israel im Land in den Blick nehmen —das durch die Vélker vollzogen wird —,
werden oft ausgeblendet. Oder aber man konstruiert gleich einen spekulativen Endzeitfahrplan, den
noch nicht einmal Jesus kannte (Mt 24,36; Apg1,6).

Nun zu den grofden Linien:

2.1. Im Gefolge Darbys werden zahlreiche alttestamentliche Prophetien der Wiederherstellung Israels
auf die heutige Zeit bezogen. Dabei wird (ibersehen, dass die meisten dieser Stellen zunachst die

1 Manche verkniipfen damit eine intensive Naherwartung der bevorstehenden Entriickung der echten Glaubigen hin zu Gott.
Danach kann dann die ,grofde Triibsalszeit, die Kette der heftigen endzeitlichen Gerichte Gottes iiber diese Erde, endlich
ihren Lauf nehmen. Zum Gliick ohne uns! - Diese ,Entriickung” ist aber neutestamentlich unhaltbar!
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2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Riickkehr aus dem assyrischen (ab 732 v. Chr.) und dem babylonischen Exil (597—539 v. Chr.) im
Blick hatten. Sonst hatten die Propheten ihren zeitgendssischen Adressaten nichts zu sagen ge-
habt. Wie hatte eine Riickkehr nach 2.500 Jahren eine Hoffnungsperspektive fiir sie sein kénnen?

Die Zerstorung Israels wahrend des babylonischen Exils war nicht nur physisch, sondern vor allem
auch geistlich verheerend. Israel hatte alle ,Heilsgliter” verloren: das verheifene Land, die heilige
Stadt, und, am wichtigsten, den Tempel, den Ort der Gegenwart Gottes unter seinem Volk. Hinzu
kam der Untergang des Davidskonigtums, der Herrschaft des Cesalbten aus dem Geschlecht Davids.
Bei der Riickkehr aus dem Exil ab 539 v. Chr. wurden diese Heilsgliter Stiick fir Stiick wieder erneu-
ert: der Tempel, die Stadt und das Land selbst. Eines aber hatte sich geandert: Es gab keinen Konig
Israels aus der Linie Davids mehr (vgl. die erschiitterte Klage von Ps 89). Israel hatte aufgehort, ein
Konigreich zu sein.

Eine weitere Beobachtung kommt hinzu: Viele der Riickkehr-Prophetien im AT weisen eine Art
,Uberschuss“ auf. Zum einen verkniipfen sie die Riickkehr mit dem Kommen eines messianischen
Gottesknechts, Hirten und Konigs, eines ,neuen David“. Zum andern erwartet eine Reihe dieser
Prophetien, dass die Wiederherstellung so umfassend ist, dass auch die Schépfung mit erneuert
wird (etwa im messianischen Schopfungsfrieden von Jes 65,25, einem Zitat aus Jes 11). Dieser dop-
pelte ,Uberschuss“ wurde zur Antriebsfeder fiir die allgemeine Erwartung eines kommenden Ké-
nigs aus dem Geschlecht Davids — des Messias. So kann der Uberschuss der Riickkehr-Prophetien in
einer Situation eines erneuten Exils die Erwartung einer erneuten, grofReren Erflillung wecken.

Nun ist aber der Messias bereits gekommen. Er ist das Zentrum der Heils- und Weltgeschichte, denn in
ihm ist Gott selbst Mensch geworden. Und er hat Israel die ,Riickkehr* gepredigt, obwohl es im
Land lebte. Denn ,Riickkehr und ,Umkehr“ sind im Hebriischen ein und dasselbe Wort (teschuvah
von schuv, ,umkehren, zuriickkehren®). Auch die Riickkehr aus dem Exil in Babylon war ja mit einer
Riickkehr zu Gott, einer Herzensumkehr, verbunden gewesen. Die Umkehr ist somit der bleibende Kern
jeder Riickkehr.

Im AT kommt noch hinzu, dass diese Umkehr mit der Wiederherstellung des davidischen Kénig-
tums verbunden ist, also — aus neutestamentlicher Sicht — der Anerkennung der Konigsherrschaft
des Messias Jesus. So ist das mit der Umkehr aufs engste verkniipfte Thema Jesu die basileia, die Ko-
nigsherrschaft Gottes, diesich in ihm, dem Messias, verkorpert (Mk1,15; Lk 17,21).

Nach der Ablehnung des Messias, der basileia und der Umkehr kam es zu einem neuen Exil Israels,
das bis ins 20. Jahrhundert andauerte. Interessanterweise erwartet auch das NT eine Riickkehr: die
des Messias in Herrlichkeit (,\Wiederkunft“). Und damit ist nach Rémer 11,15 die Annahme Israels —
das jetzt seinen Messias (an)erkennt —, und zugleich die Auferstehung der Toten verbunden, mit
anderen Worten: das Kommen der Neuen Schopfung.

Wenn man heute einfach von einer schlichten ,Erfiillung der Riickkehrprophetien des AT ausgeht,
wird man der Komplexitat des alttestamentlichen Zeugnisses nicht gerecht. Man ignoriert nam-
lich die grundsitzliche Verkniipfung mit dem Werk des endzeitlich-messianischen Knechts, Hirten und Ko-
nigs Israels (vgl. z.B. Jes 49,6.8ff; Jer 23,5ff; Hes 34; 37) — aus Sicht des NT also Jesus. Dieser Bezug
aber fehlt explizitim Zusammenhang mit Staat und Land Israel heute.

M. E. kann man deshalb nur sagen, dass die Rickkehr nach Israel einer von mehreren Bausteinen sein
kinnte, deren entscheidender Dreh- und Angelpunkt, die Riickkehr des messianischen Cottesknechts,
allerdings aussteht. An ihm aber hidngt alles: Er allein bewirkt nach der Schrift die heilsgeschichtlich
relevante Umkehr und Riickkehr Israels. Solange dieser Baustein aussteht, muss man mit einer heilsge-
schichtlichen Einordnung der staatlichen Wiederherstellung Israels noch warten. Denn es sind auch ande-
re Entwicklungen denkbar. Die Makkabaerzeit liefert dafiir ein mégliches Beispiel:



Manfred Schmidt: Uberlegungen zum Thema ,Israel und die Endzeit” (v 1.3.2) 3von5

Ein einziges Mal gab es bisher einen eigenstindigen jlidischen Staat nach dem babylonischen Exil: das
Israel der Makkabder- und Hasmondaerzeit (ca. 146-63 v. Chr.). Unter Verfolgungen, hochgespannten
geistlichen Erwartungen und militarischen Wundern entstanden, kam es tatsachlich zu einer Wieder-
herstellung ,ganz Israels“ — allerdings nicht unter einem davidischen Kénig. Nach 80 Jahren ging dann
dieser Staat, das sog. ,Hasmonderreich, an seiner politischen und geistlichen Korruption zugrunde.

3. DIE PERSPEKTIVEN DES NEUEN TESTAMENTS

Fir christliche Theologie muss letztlich der Horizont des Neuen Testaments ausschlaggebend sein. Hier
sind folgende Beobachtungen relevant:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Im NT spielen das Land und erst recht ein ,Staat“ Israel nirgendwo eine Rolle, weder bei Jesus, noch
bei Paulus und insbesondere nicht im Buch der Offenbarung — obwohl gerade sie unter Aufnahme
Hunderter alttestamentlicher Stellen die endgiiltige Errichtung der Herrschaft Gottes visionar
schildert. Das NT kennt also auch keine endzeitlich-staatliche Rolle Israels, ebensowenig wie eine
,Entrickung” der Glaubigen vor der Wiederkunft Jesu.

Die Endzeitreden Jesu (v.a. Mt 24—25 sowie Mk 13 und Lk 17,20-37; 21,7-36) machen die entschei-
denden Aussagen. Sie haben mehrere Ebenen im Blick: Eine Ebene spricht von den grofen Krisen
(,Tribsalszeiten“), die bis zur Wiederkunft des Messias andauern werden, eine weitere von der 40
Jahre nach dem Tod Jesu erfolgten Verwiistung des Tempels, Jerusalems und Judaas, und eine drit-
te von der Wiederkunft Jesu. Diese verschiedenen Ebenen werden gerne miteinander vermischt,
so dass es zu wilden Spekulationen kommen kann. Von einer Riickkehr ins Land ist aber auch hier nicht
die Rede. Hingegen hatte Jesus bereits in der Bergpredigt das Erbe des Lands anders verortet, und
zwar mit einem Zitat aus Ps 37,15: ,Selig die Sanftmdlitigen,z denn sie werden das Land 3 erben“ (Mt

5,5).

Bei den Heilsgiitern, die nach der Sicht des Paulus Israel anvertraut sind (Rom 9,4f), fehlt
auffalligerweise eines: das Land. Denn das ,Erbland/Erbe“ — die nachaldh bzw. kleronomia (hebr./
griech.) —ist fiir ihn, wie fiir das gesamte NT, der Anteil am Reich Cottes und damit dem Leben der
kommenden Welt, dem ,ewigen Leben®. Das geographische Land war der vorauslaufende ,Schatten®,
wir wiirden sagen: das Modell dafiir. Gott kann Israel wieder im Land wohnen lassen — etwa als
Zeichen seiner Treue —, aber das NT spricht davon nicht. Es ist also nicht heilsnotwendig.

Das grofse Geheimnis, das Paulus offenbart wurde, ist das Geheimnis des Leibes Christi: der Eine
Neue Mensch aus jldischen und nichtjlidischen Messiasglaubigen (Eph 2,14-22). Durch ihn, nicht
durch ,lsrael nach dem Fleisch®, fiihrt der Messias die Vollendung der Welt herbei (Eph
1,9-14.22-23; 3,3-11). Das ist ein zentrales Element einer christlichen Theologie der Endzeit. Dieser
,Eine Neue Mensch® ist der Leib des Messias; dazu mehr unter 3.7.

Auch das Buch der Offenbarung kennt keine zwei getrennten Wege Israels und der Gemeinde aus
den Volkern. Vielmehr sieht es immer beide zusammen und schaut so bildhaft dasselbe, was Pau-
lus theologisch abstrakt formuliert hatte. Noch einmal: Auch hier ist von einer Wiederherstellung
Israels als Staat—und der Heilsbedeutung des Land(besitz)es — keine Rede.

Dieses markante Schweigen des NT zu einer endzeitlichen Bedeutung von Land und Staat Israel darf
in einer christlichen, d.h. vom NT her kommenden Theologie, nicht einfach ignoriert werden. Denn
es stimmt tiberein mit der Aussage des Auferstandenen in Apg 1,6f. Das allein ist der Standpunkt,
von dem aus man die Zeiten in den Blick nehmen muss —auch heute noch.

2 Das Wortfeld ,sanftmiitig” als freiwilliger Machtverzicht umfasst im Hebraischen auch die Konnotation von ,arm“ im Sinne
von ,ohnméchtig” und ,demiitig“ Der Machtverzicht ist die Folge der Abhangigkeit von Gott und des Vertrauens auf ihn.

3 Genauso gut kann man ,die Erde” anstelle von , das Land“ ibersetzen. Diese Doppeldeutigkeit diirfte gewollt sein (s. 3.7).
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3.7. Hinzu kommt eine weitere Uberlegung von grundsatzlicher Bedeutung: Fiihrt man sich die theolo-
gische Raumvorstellung des Alten Testaments vor Augen, so stof3t man auf eine konzentrische Perspek-
tive. Die Erde mit den Volkern ist sozusagen der dufderste Kreis der Schopfung Cottes. Nach ,innen®,
also zum Zentrum hin, folgt dann Land und Volk Israel. Dessen Zentrum wiederum — und damit die
eigentliche Mitte —ist der Tempel Gottes auf dem Zion in Jerusalems4, der ,Wohnort“ und das Heilig-
tum Gottes. Ohne den Tempel hat das Land keinen Bezugspunkt.s

An dieser Stelle nun hat der Messias Israels, Jesus, den theologischen Raum verandert, bzw. in der
Sprache des NT ,erflillt Denn er selbst ist der eigentliche Tempel.6 Und sein Leib, die Gemeinde aus
messianischen Juden und Nichtjuden, ist deswegen ebenfalls ,der Tempel Gottes“? Hier wohnt
Gott; dieser Tempel ist das Zentrum der Welt. Und da dieser Tempel unter allen Vélkern in allen
Landern existiert, ist die geistliche Geographie jetzt neu geworden: ,Die ganze Erde ist des Herrn!“8

Wenn also das alttestamentliche Kernstiick des Landes, der Tempel Gottes, seit dem Kommen des
Messias einen anderen, tieferen Inhalt erhalt, kann es sich da mit dem Land Gottes anders verhal-
ten, das doch nur vom Tempel her seine eigentliche Berufung findet?

Und so ist die Schlussvision der Bibel das Bild einer gigantischen Stadt, des ,Neuen Jerusalems*? In
ihr wohnen Cott und sein Messias unmittelbar und unverhiillt unter dem Volk der Erlésten. Dort
gibt es deswegen auch keinen Tempel — und kein Land. Die Stadt selbst — die Braut des Messias —
ist Tempel und Land, Erde und Himmel, und das fiir immer. Der Prozess, der dort hinfiihrt, hat mit
Jesus begonnen.

Im Blick auf unsere Ausgangsfrage lasst sich sagen: Das NT kennt zwar eine Riickkehr des Messias, aber
keine heilgeschichtlich relevante Riickkehr Israels ins Land. Das heifst nicht, dass es sie nicht geben diirf-
te oder dass sie ohne Bedeutung ware. Im Gegenteil: Es fallt schwer, darin nicht die Hand Gottes wahr-
zunehmen. Es heifst aber: Sie gehort nicht zu den biblisch unverzichtbaren Eckpfeilern des endzeitlichen
Handelns Gottes. Er ist frei, sich dessen zu bedienen —und tut es. Wie und wozu, das wissen wir nicht. Wir
konnen da verschiedenste Vermutungen anstellen — miissen uns aber klar sein, dass dies dann unsere sub-
jektive, begrenzte und moglicherweise fehlerhafte Sicht ist. Deshalb verbietet es sich, daraus im Namen
der Bibel weitreichende bzw. verbindliche Schlussfolgerungen, gerade auch politischer Art, abzuleiten.

4. GRUNDSATZLICHES ZUM THEMA DER PROPHETIE

4.1. Wenn alttestamentliche Prophetien eine weitere, vertiefte Erfiillung finden wie im NT, dann ge-
schieht das im Rahmen einer ,messianischen Hermeneutik*, sprich: einer von Jesus selbst initiierten
Sichtweise bzw. Auslegung. Keiner der professionellen Schriftgelehrten oder Priester in Israel war
dazu in der Lage gewesen. Noch nicht einmal, als sie vor ihren Augen in Erfiillung gingen und der
Messias ,mitten unter ihnen“ stand. Im NT wird deswegen formuliert ,Keine Prophetie der Schrift
lasst eine eigenmachtige Deutung zu“ (2.Petr 1,20). Allein durch den Messias werden die Propheti-
en korrekt ausgelegt, nicht durch unsere angestrengten menschlichen Bemiithungen.

4 Jerusalem ist seit seiner Einnahme durch David zuallererst ,die Stadt Davids“ (ca. 40x im AT). Zur ,Stadt Gottes/JHWHs"
(ca. 7xim AT) wird sie dann wegen des Tempels.

5 So schon Ex/2.Mo 15,17 als Perspektive fiir den Zugs ins ,Verheifiene Land“. Verliert das Bundesvolk Israel den Tempel -
die Anwesenheit Gottes -, so verliert es damit auch sein Land. Das macht u.a. Hesekiel deutlich. Denn das Land gehért Gott
allein, nicht Israel (z.B. Lev/3.Mo 25,23). [hm ist es lediglich anvertraut.

6 Vgl. Joh 2,19-21; 4,21-24.25, oder Mk 14,58 (Mt 26,61).

7 So die Grundiiberzeugung des gesamten NT. Vgl. zur Gemeinde als ,Leib“ etwa 1Kor 12,27; v.a. Eph 1,23; 2,16; 4,4ff. Dieser
Leib ist der , Tempel Gottes®, z.B. 1Kor 3,16ff; 2Kor 6,16; Eph 2,21.

8 Das Buch der Offenbarung macht das deutlich, z.B. 5,10.

9 Im Bild eines Wiirfels von umgerechnet iiber 2.000 km Seitenldnge. Wiirfelfdrmig war im AT der Raum des Allerheiligsten
im Tempel. Auch im Hebréerbrief, der sich an jiidische Christen richtet, ist das neue, himmlische Jerusalem der zentrale
Bezugspunkt (Heb 12,18-29).
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4.2. Ein weit verbreitetes Missverstandnis besteht darin, Prophetie als Vorhersage der Zukunft zu verste-

4.3.

hen. Das aber ist sie nicht. Sie ist eine Ansage des Willens Gottes fiir die jeweiligen Adressaten. Nur in
diesem Zusammenhang kommt die Zukunft in den Blick: als Folge der Reaktion der Adressaten auf
den Anspruch Cottes. Oder als Element des Zuspruchs, des Trosts und der Hoffnung auf sein kiinfti-
ges Handeln. Prophetie als Zukunftsvorhersage — und damit einer Fixierung der Zukunft! — wére
hingegen nichts anderes als Wahrsagerei.

Denn Gott bleibt souveran. Bei keiner Prophetie ldsst Gott sich die Erfiillung aus der Hand nehmen. Auch
nicht durch ,schriftgelehrte Ausleger, ob jidischer oder christlicher Art. Das bedeutet: Die Erfiil-
lung geschieht eigentlich immer iiberraschend und entlarvt fromme Uberlegungen als menschliches
Machwerk. Denn Gott bleibt souverin bis zum Schluss. Selbst den Schiilern des irdischen Jesus — ja
selbst den Schiilern des Auferstandenen im Vollbesitz des endzeitlichen Ceistes Gottes (z.B. Apg
10,28.47!) — ist es nicht anders ergangen. Wer hatte auch verstehen konnen, dass der himmlische
Menschensohn aus Dan 7,13, dem von Gott alle Gewalt im Himmel und auf Erden (ibertragen wird,
kommt, um zu dienen und sein Leben zu geben zur Erlésung der Welt (Mk 10,45)?



